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Resumen
A partir de investigaciones desarrolladas en diferentes sitios del Valle Calchaquí Norte, se 
ha construido una visión del paisaje social tardío (900-1460 d.C.) conformada por poblados 
conglomerados, campos y terrazas de cultivo, puestos de pastoreo, sitios con petroglifos y 
una red de caminos que conectaba estos lugares entre sí, y con sitios fuera del valle. Dentro 
de este paisaje, los poblados constituían el eje de la vida social, donde sus habitantes expe-
rimentaban sensaciones de aglutinamiento y cercanía, franqueadas por una homogeneidad 
arquitectónica y artefactual. Los poblados eran el espacio donde tenían lugar las actividades 
domésticas, la socialización, las prácticas funerarias, rituales, y la producción y consumo 
tanto de alimentos como de objetos. Teniendo en cuenta que las investigaciones conducidas 
hasta el momento se han centrado en el análisis de las áreas domésticas, el presente trabajo 
se propone ampliar el foco de estudio hacia los espacios de reunión. A tal efecto se presenta la 
Estructura 190, identificada en el sitio Mariscal, con el objetivo de conocer cómo se insertaba 
este espacio en el paisaje tardío, abordando su estudio desde los análisis de la percepción y 
de los aspectos formales.
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Abstract
Investigations developed in northern Calchaquí Valley sites expose an image of Late Period 
social landscapes (AD 900-1460) built upon conglomerate settlements, agricultural fields, 
hearding posts, specific art locations, connected by pathways that connected sites within and 
outside the valley. Within this landscape, settlements were the main axis of social life, whe-
re dwellers experienced proximity, openness and permeability within a context of material 
and spatial homogeneity. Settlements were places where domestic activities, socialization, 
mortuary practices, ritual activities, and processing, storage, and consumption of food and 
objects took place. Taking into account that the main focus of previous investigations has 
been the analysis of domestic areas, this paper broadens the scope to deal with meeting pla-
ces. Given that aim, I present a public or congregation place identified in a Late Period site 
(Mariscal; SSalCac 5), expecting to add data to present knowledge of the relation between 
public and domestic spaces from a perceptual and formal framework.                   
Keywords: Meeting places, late social landscape, North Calchaquí Valley. 
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Introducción y objetivos
A partir de investigaciones desarrolladas en diferentes sitios del Valle Calchaquí Norte 
(Figura 1), se ha construido una visión del paisaje social tardío (entre 900 y 1460 d.C.) 
conformada por poblados conglomerados, campos y terrazas de cultivo, puestos de pas-
toreo, sitios con petroglifos y una red de caminos que conectaba estos lugares entre sí, y 
con sitios fuera del valle. Dentro de este paisaje, los poblados constituían el eje de la vida 
social, donde sus habitantes experimentaban sensaciones de aglutinamiento y cercanía, 
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franqueadas por una homogeneidad arquitectónica y artefactual (Acuto 2008; Acuto et 
al. 2008). Los poblados eran el espacio donde tenían lugar las actividades domésticas, la 
socialización, las prácticas funerarias, rituales, y la producción y consumo tanto de ali-
mentos como de objetos (Acuto et al. 2008; Amuedo y Kergaravat 2012; Amuedo 2010a; 
2010b; Ferrari et al. 2007; Kergaravat 2010; Kergaravat y Amuedo 2012; Kergaravat et al. 
2009; Kergaravat et al. en prensa). Teniendo en cuenta que las investigaciones conduci-
das hasta el momento se han centrado en el análisis de las áreas domésticas, el presente 
trabajo se propone ampliar el foco de estudio hacia los espacios de reunión. A tal efecto 
se presenta un espacio de reunión identificado en el sitio Mariscal (Estructura 190), con 
el objetivo de conocer cómo se insertaba este espacio en el paisaje tardío, abordando su 
estudio desde los análisis de la percepción y de los aspectos formales.
Figura 1. Mapa del Valle 
Calchaquí Norte, Provin-
cia de Salta. 1. Mariscal 2. 
Fuerte Alto 3. Tero 4. Bor-
gatta 5. La Hoyada 6. Epi-
fanio Burgos 7. Choque 8. 
Las Pailas 9. Loma del Ora-
torio 10. Corral del Algarro-
bal 11. La Paya 12. Kipón 
13. Ruiz de los Llanos 
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En cuanto a la estructura del trabajo, en primer lugar haré referencia a algunas no-
ciones teóricas sobre la construcción social del espacio y la función de éste como regula-
dor/propiciador de experiencias y relaciones. Dentro de este apartado comentaré breve-
mente la interpretación que han merecido los espacios de reunión en el mundo andino, 
como un tipo particular de espacio construido. En segundo lugar haré mención a algunas 
de las herramientas utilizadas en el estudio de los aspectos perceptivos y formales de los 
espacios construidos. A continuación presentaré el sitio bajo estudio, Mariscal (SSal-
Cac5), aplicando dichas herramientas al estudio de un espacio de reunión identificado 
en la Estructura 190, buscando responder las preguntas mencionadas más arriba. Por 
último, realizaré algunos comentarios finales sobre las relaciones espaciales y materiales 
que tenían lugar en los espacios de reunión tardíos del Valle Calchaquí Norte.
Algunas nociones teóricas sobre la construcción social del espacio.
El orden material y espacial, en el cual la gente está inmersa y dentro del cual tienen 
lugar las acciones e interacciones sociales, tienen un rol activo en el proceso social (Appa-
durai 1991; Gosden y Marshall 1999; Kopytoff 1991; Thomas 1990; 1993; 2001). Esto 
quiere decir que la cultura material y el orden espacial dan forma y reproducen prácticas 
y relaciones sociales, y pueden incluso transformar la vida social. La materialidad y la 
espacialidad son al mismo tiempo constituidos y constituyentes: esto quiere decir que 
son creados a través de acciones y relaciones sociales; y al mismo tiempo permiten, de-
terminan o reproducen ciertos tipos de acciones (movimientos, sentidos) y relaciones, a 
la vez que restringen, limitan o prohíben otras (Acuto 2008). 
Asimismo, la cultura material y el espacio están significativamente constituidos, es 
decir que poseen y comunican significados. Estos significados, no les son inherentes, 
sino que son convencionales y culturalmente específicos, y dependen de la habituación a 
una forma particular de ver el mundo de las cosas y de interpretarlo, o “leerlo” (Bourdieu 
y Eagleton 1993). De hecho, la manera en que una acción o relación es experienciada 
e interpretada depende de una variedad de preconcepciones o habitus (Bourdieu 2007; 
Bourdieu y Eagleton 1993; Thomas 1990). De esto se desprende que toda práctica huma-
na está social e históricamente situada, imbuida en una materialidad y espacialidad par-
ticulares (Acuto 2008), y por lo tanto debe ser estudiada y comprendida de esta manera.
Las personas experimentan y conocen el orden material y espacial a través de la ex-
periencia corporal y de los sentidos, a través de su inserción corporal en el mundo o del 
contacto físico/sensorial con él. Es decir que las personas se constituyen como sujetos 
al habitar en el mundo, al estar ahí. A su vez, la experiencia corporal ocurre dentro de 
una red de relaciones que está inmersa en una materialidad y espacialidad específicas. 
Los agentes al actuar dentro de esta espacialidad y materialidad, participan activamente 
en la creación de sus sentidos y significados. En otras palabras, las personas no están 
aisladas, sino que al habitar en el mundo se establece una existencia relacional entre 
personas, cosas y lugares (Acuto 2008; Bourdieu 1997; 1999; 2007; Foucault 1976; In-
gold 1993).
De lo dicho anteriormente se desprende que el espacio debe ser comprendido como 
una dimensión compleja y activa, como una creación dinámica donde personas, cosas y 
paisajes se influyen y crean mutuamente (Kusch et al. 2001). En este contexto, el espacio 
construido abarca las estructuras y las relaciones espaciales, que son la forma material 
de la estructura social y de las relaciones sociales (Acuto 1999; Soja 1985). Este refleja, 
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pero también crea un mundo, imponiendo marcos de referencia, esquemas de organi-
zación y conducta social. El espacio arquitectónico es, entonces, parte constitutiva del 
paisaje cultural y participa plenamente en la construcción y reproducción de las prácti-
cas sociales (domésticas/familiares, de trabajo, políticas, rituales etc.), y del imaginario 
colectivo de la comunidad que lo construye y lo habita. 
En este trabajo se hará referencia a un tipo particular de espacio construido, los 
espacios de reunión e interacción social. Las instancias de reunión comunal son un 
aspecto constitutivo de la dinámica de las sociedades en general. En el caso de las so-
ciedades andinas, se ha argumentado que estos contextos de convocatoria e interacción 
supradoméstica, que tenían lugar en espacios determinados (tales como plazas), eran, y 
continúan siendo, esferas claves en la reproducción social de las comunidades (Hayden 
2000; Moore 1996; Nielsen 2006a; 2006b; Saignes 1993). Por ejemplo, dichos contextos 
de consumo, celebraciones, rituales y performances, han servido para articular y organi-
zar el trabajo comunitario, y tejer redes de solidaridad comunal, o constituir relaciones 
sociales de desigualdad y marcar diferencias de poder y status. En todos los casos, las 
instancias de reunión e interacción comunal se constituyen como esferas donde ciertas 
cosmovisiones e ideologías son comunicadas y reproducidas, donde las relaciones socia-
les son creadas o actualizadas, y ciertas experiencias vividas.
Herramientas para el estudio de los espacios de reunión: análisis de la percepción 
y aspectos formales
En arqueología, el estudio del espacio construido puede abordarse desde modelos de 
simulación, reconstrucciones, Sistemas de Información Geográfica, estudio de la arqui-
tectura vernácula, entre otros. Aquí haré referencia a dos tipos de análisis básicos del 
espacio construido: el estudio de los aspectos formales y los análisis de la percepción 
(Mañana Borrazás 2003; Mañana Borrazás et al. 2002; Moore 1996).
El estudio de los aspectos formales permite describir el diseño arquitectónico de un 
espacio construido a partir de su apariencia (características métricas y constructivas), 
y constituye la base para los análisis de la percepción. Entre las variables formales po-
demos mencionar: la escala (capacidad), el tamaño (monumentalidad), la permanencia, 
la centralidad (Mañana Borrazás et al. 2002; Moore 1996; 2004; Rivolta y Salazar 2007; 
Vega Centeno 2010). Otros criterios a tener en cuenta pueden ser la ubicuidad (número 
y frecuencia), el tipo de actividades desarrolladas, su propósito, la parafernalia utilizada, 
la presencia de monolitos o wankas, entierros, etc., (Kaulicke 2005; Kergaravat 2012; 
Makowski et al. 2005; Nielsen 2006b; 2007). Por su parte, los análisis de la percepción 
abordan la relación entre las personas y el espacio construido, es decir que hacen refe-
rencia a los aspectos vivenciales de la arquitectura: ¿Qué experiencias o percepciones 
propician los espacios construidos? ¿Cómo influye el diseño arquitectónico de un lugar 
sobre el movimiento o la visión? Entre los análisis perceptivos podemos mencionar, los 
estudios de accesibilidad/permeabilidad (circulación), y visibilidad (Criado Boado 1993; 
Hall 1969; Hillier y Hanson 1984; Mañana Borrazás 2003; Mañana Borrazás et al. 2002; 
Vaquer y Nielsen 2011; Vega Centeno 2010). Los primeros, es decir, aquellos que tienen 
como base el estudio del movimiento de las personas en relación a una edificación, pue-
den dividirse entre análisis de circulación y análisis de accesibilidad. Tanto la forma en 
que nos aproximamos a la construcción, la visión sobre la misma a la distancia, el acceso 
o entrada al espacio interior, determinan el recorrido, la dirección y el sentido de los mo-
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vimientos. Existen diferentes elementos en un espacio construido que pueden condicio-
nar el recorrido hacia y dentro de un conjunto arquitectónico, y definir su configuración, 
las relaciones existentes con el espacio e incluso la forma que adquiere el recorrido, ya 
sea más arbitraria o más dirigida (Hillier y Hanson 1984; Mañana Borrazás et al. 2002; 
Moore 2006). En relación a los estudios de la visibilidad, podemos decir que la percepción 
del espacio humano es una síntesis de los sentidos corporales: visión, audición, movi-
miento, olfato y gusto (Hall 1968; Sánchez 1998). Los grupos sociales suelen establecer 
límites, umbrales para los sentidos, que serán los elementos de control utilizados para 
restringir ciertas áreas a determinados individuos. Los análisis de visibilización buscan 
determinar cómo una construcción se percibe en relación a su entorno físico (topográfico) 
y al entorno construido (en relación a otras construcciones). Criado (1993) ha propuesto 
cuatro estrategias de visibilización: las de carácter inhibidor, las de ocultación, exhibi-
ción y monumentalización (Criado 1993; Mañana Borrazás et al. 2002). 
Los espacios de reunión en el Valle Calchaquí Norte (Provincia de Salta)
Durante los trabajos de prospección, relevamiento planimétrico y revisión bibliográfi-
ca de varios sitios tardíos de la zona, como Choque, Epifanio Burgos, La Hoyada (Yazlle 
et al. 2009; Yazlle et al. 2010a; 2010b), Ruiz de los Llanos, Loma del Oratorio, Borgatta 
(DeMarrais 1997), no se lograron identificar lugares de reunión formales ni espacios 
abiertos que podrían haber oficiado como tales. En algunos sitios, como La Paya, se ob-
servan espacios amplios y libres de construcciones, aunque hasta el momento no se ha 
profundizado en su estudio (Ferrari 2012). En otros, la identificación se hace imposible 
dado su estado de conservación, como ocurre con los sitios de Tero, Kipón y Fuerte Alto, 
entre otros (Debenedetti 1908; Díaz 1978-80). Actualmente se encuentran bajo estudio 
diferentes espacios amplios y formalmente delimitados de los sitios Mariscal y Las Pailas. 
En el presente trabajo me detendré sobre el análisis preliminar conducido sobre el pri-
mero de ellos, el sitio Mariscal (SSalCac5). 
Hasta el momento, en Mariscal (Figura 2) se ha identificado un único espacio amplio 
que pudo utilizarse como espacio de congregación: la Estructura 190 (Figura 3). Si bien, 
aún no ha sido excavada, se han realizado relevamientos arquitectónicos, recolecciones 
de superficie y registro de las vistas a través de fichas diseñadas para este fin. Antes de 
plantear su función como espacio de encuentro, se descartó que dicha estructura se tra-
tara de un patio, un corral o un canchón de cultivo. En primer lugar, consideramos que 
no se trata de un patio debido a sus dimensiones, características constructivas (ver más 
adelante) y el registro que presenta en superficie. A partir de nuestras investigaciones, y 
de las investigaciones precedentes (Acuto 2008; Acuto et al. 2008; D’Altroy y DeMarrais 
1992, 1994; DeMarrais 1997; Díaz 1978-80; 1978-79-83-84; 1981; Gifford 2003; Po-
llard 1983; Tarragó 1977; Tarragó et al. 1979), se definieron como Patios las estructuras 
abiertas (sin techos), delimitadas por muros, que se encuentran ubicadas dentro de las 
áreas de habitación, y cuyas superficies internas varían entre 70 y 180 m². En general, 
se ha constatado la presencia de más de una de estas estructuras amplias dentro de los 
poblados conglomerados de la región. Hasta el momento hemos relevado 28 estructuras 
consideradas como “patios”, y excavamos una de ellas (Estructura 32). En cuanto al re-
gistro en superficie, hemos hallado en los patios, conanas, manos de moler, abundantes 
fragmentos cerámicos y líticos. Los datos de excavación corroboran el uso de estos espa-
cios para el procesamiento, almacenamiento y cocción de alimentos (conanas y manos 
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de moler, ollas de gran tamaño, hallazgos de restos óseos y vegetales, fogones), y para la 
manufactura de instrumentos líticos (lascas, pequeños núcleos). 
En segundo lugar, descartamos hasta el momento que se trate de un corral. Las 
características de los corrales no se corresponden con las de la Estructura 190, los mu-
ros de los corrales presentan alturas y anchos menores, son de planta subcircular y de 
tamaños más reducidos. Además, los corrales históricos y modernos construidos en la 
zona son, por lo general, de materiales perecederos (cañas, ramas y troncos de árboles), 
aunque algunos detectados en el paraje de Las Pailas (a 13,5 Km de la actual población 
de Cachi) combinan bases de piedra con superestructuras perecederas. De todas ma-
Figura 2. Plano del sitio Mariscal, detalle del área donde 
se encuentra la Estructura 190 marcada con un recuadro 
negro.
Figura 3. Detalle de la Estructura 190, y las estructuras 
relacionadas.
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neras, estudios etnográficos recientes en la zona de Cachi, han demostrado que ciertos 
rituales ligados a la fertilidad del ganado se realizan dentro de los corrales, como ocurre 
en toda el área andina con las celebraciones ligadas al marcaje o “señalada” de animales 
(Amuedo conv. pers. 2013).   
En tercer lugar, excluimos la posibilidad de que se trate de un canchón de cultivo por 
los siguientes motivos: a) las zonas agrícolas asociadas a Mariscal, se hallan en las zonas 
bajas ubicadas hacia el oeste del sitio, separadas del área habitacional; b) se trata de 
campos abiertos de cultivo (sin delimitaciones formales); c) la Estructura 190 se halla en 
una terraza alta no asociada a cursos de agua ni a estructuras hídricas; d) finalmente, 
nuestros registros de canchones de cultivo en un paraje vecino (Las Pailas), muestran 
que los mismos fueron construidos a partir de rocas encastradas conformando muros 
simples y dobles. Los mismos se diferencian de la Estructura 190 en técnicas construc-
tivas, tamaño, altura y ancho de las paredes.       
Delineación de algunos aspectos formales y perceptivos de la Estructura 190
La Estructura 190 tiene forma sub-rectangular y esquinas curvas. La medidas apro-
ximadas de sus muros son N 12,9 m., E 24,3 m., S 18,4 m., O 20,5 m. Los mismos 
fueron construidos con rocas de origen fluvial de tamaños variables y se encuentran 
parcialmente derrumbados. El ancho de los muros ronda el metro, mientras que su al-
tura varía entre 0,95 y 1,65 m. La estructura fue construida sobre la superficie natural 
de la terraza, a diferencia del resto de las estructuras habitacionales del sitio, las cuales 
son semi-subterráneas. También se ha registrado un posible vano de acceso sobre la pa-
red Sur, con una anchura aproximada de 2 m. Algunas de las paredes de la estructura 
(muros Sur y Suroeste) son muros anchos compartidos con estructuras vecinas. En su 
interior se encuentra una segunda estructura de menor tamaño (Estructura 189), aún 
no excavada.1 Hacia el Este se observa un espacio amplio, no delimitado, que se extiende 
hasta la barranca de la terraza sobre la que se emplaza el sitio. 
La mencionada estructura posee una superficie de 382,89 m². Si se toma 1 m2 por in-
dividuo como unidad de comparación para estimar la escala de reunión de este lugar, el 
mismo permitiría albergar más de 300 personas, aunque de manera apiñada, limitando 
el espacio entre ellas y reduciendo la movilidad (Albeck y Zaburlín 2007; Moore 1996). 
Inomata (2006) plantea para el caso maya que si la multitud se halla comprimida en un 
espacio o plaza, esto se debe a que asisten a una demostración ritual o performance que 
se sitúa por encima del nivel de sus cabezas, en un escenario o plataforma. Salvando las 
distancias, en el caso de Mariscal no se evidencian desniveles dentro la Estructura 190, 
que nos darían la idea de una multitud expectante ante una performance realizada por 
un grupo o persona en un lugar específico. Otra posibilidad es que las personas reunidas 
en la plaza no saturasen su capacidad máxima, lo que permitiría el movimiento, manipu-
lar objetos, preparar alimentos, etc. Moore (1996) en sus estudios sobre la arquitectura 
ritual andina, propone calcular la capacidad de una estructura comparando el tamaño 
total del espacio público con el tamaño de una unidad residencial del mismo sitio. Esta 
variable permite estimar la escala de las actividades desarrolladas en términos de pe-
queña, moderada o gran escala. La superficie promedio de las unidades de residencias 
de Mariscal promedian los 35 m2. Por lo tanto, se podría estimar que, como máximo 10 
unidades residenciales participaran a la vez de las actividades llevadas a cabo dentro de 
la estructura, es decir que se trataría de una escala de reunión baja2. De ser así, dentro 
276 Anuario de Arqueología, Rosario (2013), 5:269-285
Figura 4. Reconstrucción de la Estructura 190. Dibujo Alicia Charré (2012).
de los muros habría un número limitado de personas, pero esto no impediría que otras 
ubicadas por fuera de la Estructura 190 participaran de alguna manera de lo que allí 
sucedía, dado que las personas ubicadas en el exterior podrían ver, escuchar u oler lo 
que ocurría dentro de ella.3 DeMarrais (1997) plantea para Borgatta, localizado a 4 Km 
de Mariscal, escalas de reunión moderadas, donde grupos familiares o linajes estarían 
compitiendo y/o generando estrategias para amenizar rivalidades, fricciones, etc. La au-
tora basa su interpretación en la división en sectores de los conjuntos habitacionales 
(DeMarrais 1997). Este sería también un panorama esperable en sitios con más de una 
estructura de agregación, como es el caso de Las Pailas (Kergaravat et al. 2013). En el 
caso de Mariscal, probablemente la asistencia de personas estaría interpelada por algún 
otro tipo de relación.
Como puede verse en el plano (Figura 2), la Estructura 190 se encuentra en el extremo 
Norte del sitio, rodeada por otros recintos (Estructuras 186, 187, 188, 191 y 192), aún 
no se ha determinado si éstos eran parte de un complejo arquitectónico vinculado a la 
Estructura 190, o si simplemente ocupaban un sector privilegiado en relación a lo que 
sucedía en ella, debido a su cercanía.
En relación a la permanencia de la estructura (Moore 1996; Rivolta y Salazar 2007), 
podemos decir que desde el punto de vista arquitectónico, logró perdurar en el tiempo. 
Pero la permanencia está relacionada también a la capacidad de una estructura de poder 
reproducir ciertas prácticas y relaciones que hacen a la organización de una sociedad 
(Kergaravat 2012). Mediante las excavaciones se podrán obtener muestras para datar, 
a fín de conocer el intervalo de tiempo durante el cual sirvió a este propósito, así como 
estudiar los motivos que llevaron al quiebre del orden que esta espacialidad creaba y 
reproducía. 
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En superficie se hallaron fragmentos de grandes ollas quemadas y de pucos. En dife-
rentes estudios realizados en espacios de reunión de otros sitios del Noroeste Argentino 
(Kergaravat et al. 2013; Nielsen 2007; Reynoso 2009; Rivolta y Salazar 2007), parece 
haber sido común la realización de fogatas e incluso actividades de cocción de alimentos 
en las plazas (esto se evidencia en el hallazgo de objetos quemados), además del consumo 
ritual de bebidas o la práctica de compartir alimentos, para lo cual se habrían utilizado 
formas abiertas (p.e. pucos) (Blitz 1993; Kaulicke 2005). Se plantea, en futuras excava-
ciones, estudiar las actividades que pudieron tener lugar en este espacio, la existencia de 
fogones y evidencias de cocción, y la presencia de restos de alimentos (Figura 4).
  La accesibilidad hacia el interior es posible desde el vano que se encuentra en 
la pared Sur de la Estructura 190. Dicho vano desemboca en una estructura aledaña 
(Estructura 188), con la cual comparte un segmento de muro.  En relación a las vías de 
llegada hasta la estructura, el encuentro con ella se puede producir de tres maneras: 
1- atravesando el sitio en sentido sur-norte a través de una de las vías principales que 
recorren el asentamiento por el centro. Esta vía, en el pasado, desembocaba o termi-
naba en el amplio espacio contiguo a la Estructura 190. 
2- desde el norte y noroeste, ya que la terraza sobre la que se emplaza el sitio se continúa 
hasta la base del cerro. 
3- desde la barranca oeste, de menor pendiente que la barranca este. Sobre ésta existen 
actualmente varias sendas de ascenso y descenso de la terraza, utilizadas por los lu-
gareños  sobre todo para pastorear sus animales. Sobre ambas barrancas también se 
observan antiguos muros de contención, hoy derrumbados.
A simple vista no existen impedimentos para la circulación interna de la Estructu-
ra 190. No se presentan estructuras fijas como plataformas, canales, pasajes, etc. No 
obstante, sí se observa una estructura interna adosada al ángulo suroeste (Estructura 
189). El acceso a esta estructura interna sólo es posible una vez dentro de la Estructura 
190. Además de ella, junto al muro oeste se observa una roca parcialmente enterrada, 
con dimensiones de 1 m de largo, 0,50 m de ancho, y aproximadamente 0,40 m de alto. 
Ambos elementos (la estructura interna y la roca) son rasgos llamativos que probable-
mente influyeron sobre la circulación interna. En otros trabajos del Noroeste Argentino y 
de los Andes en general (Albeck y Zaburlín 2007; Duviols 1979; Rivolta y Salazar 2007) 
se destaca la presencia de rocas en espacios de reunión. Las mismas son vinculadas al 
culto a los ancestros, y a Corpachar, o dar de comer y de beber a la tierra. En cuanto a la 
estructura interna, si consideramos los análisis de circulación arriba mencionados, ob-
servamos que se trata de un espacio aislado, con un alto grado de dependencia respecto 
de la estructura mayor, que controla el acceso a la misma, a través de su único acceso. 
La Estructura 190 es de acceso controlado y dirigido, ya que posee una única entrada. A 
su vez para visualizar este acceso, es necesario atravesar el pasillo que se forma entre los 
muros de las Estructuras 188 y 190. Este control del acceso sería a nivel corporal, pero 
como se mencionó más arriba, existiría una permeabilidad relativa en cuanto a olores y 
sonidos que, producidos dentro de la estructura pudieron ser captados desde el espacio 
circundante.  
En relación a la visibilidad de la estructura, es necesario llegar hasta ella para poder 
verla. Se puede decir que no hubo una intención por resaltar este espacio, no se hizo de él 
un monumento, ni se lo elevó artificialmente por encima de los demás; sin embargo no se 
trata de una estructura semi-subterránea, como las restantes, sino que está emplazada 
sobre la superficie natural de la terraza. Para construirla se hizo uso de las mismas técni-
278 Anuario de Arqueología, Rosario (2013), 5:269-285
cas y materiales utilizados para edificar las casas. En términos de Criado (1993) podemos 
decir que se trata de una estrategia de carácter inhibidor, porque no hay “…interés en 
destacar (u ocultar) conscientemente la presencia de la acción social y de sus resultados. 
Este tipo de situaciones implican, sobre todo, la ausencia de una estrategia o voluntad 
de reconocer y visibilizar los productos sociales como tales productos” (Criado 1993: 46). 
¿Qué vistas se privilegiaban desde el interior de la Estructura 190?
¿Qué elementos del paisaje se escenificaban desde su interior?
Situándose en el centro de la Estructura 190, queda cancelada la visual en sentido 
oeste, norte y noreste, sobre los recintos y espacios que lindan con la estructura, debido a 
la altura de los muros. Es posible pensar entonces que desde ese punto, se privilegiaban 
en cambio las vistas sobre el paisaje circundante, y la atención sobre lo que ocurría en 
el interior de la estructura. Por otro lado, si bien los muros de la Estructura 190 cance-
laban la visual hacia fuera, permitían que las personas localizadas inmediatamente por 
fuera de ella participaran de manera relativa de lo que allí sucedía, dado que desde el 
exterior se podía ver, oler y escuchar lo que ocurría dentro de ella, siendo permeables en 
este sentido. 
En relación a las vistas sobre el paisaje, hacia el oeste la visión recae sobre los campos 
de cultivo. Los mismos ocupan una terraza contigua al sitio y continúan siendo utilizados 
en la actualidad. Hacia el norte también predomina la presencia de campos de cultivos 
y cerros de menor envergadura. Hacia el noroeste, además de continuar la extensión de 
campos de cultivo, arqueológicos y actuales, la visión es cooptada por la presencia de los 
Nevados de Cachi (Figura 5). El recorrido, siguiendo el valle de los río Cachi y Las Arcas 
hasta el pie de los nevados, y luego el camino de ascenso, se encuentra marcado por la 
presencia de material y sitios arqueológicos tardíos. Hacia el este la visión desde el inte-
rior de la Estructura 190 está dominada por el Cerro Tín Tín (Figura 6). Esta llamativa 
formación geológica presenta en sus inmediaciones sitios tardíos e incaicos, así como 
antiguas sendas que fueron integradas a la caminería inca. Tanto desde la Estructura 
190 como desde cualquier punto del sitio, el Tín Tín es la última imagen visible antes de 
que se oculte el sol. 
Por último, las vistas hacia el sur y suroeste no se hallan canceladas, en estos sen-
tidos los muros son más bajos y la conservación ha sido menor, por lo tanto desde el 
centro de la Estructura 190 es posible ver los recintos contiguos. Hacia el sur la vista se 
abre hacia el Valle Calchaquí, y hacia el actual pueblo de Cachi, el cual se emplaza sobre 
restos de construcciones arqueológicas, y se encuentra rodeado por antiguos campos de 
cultivo. Es importante destacar que hacia el suroeste se encuentran dos sitios contempo-
ráneos a Mariscal, como es el caso de Fuerte Alto y Tero. 
A modo de hipótesis, puede plantearse que las vistas habilitadas desde la Estructura 
190, no son fortuitas, sino que se trata de lugares significativos del paisaje tardío, plaga-
dos de sitios y senderos contemporáneos. Si bien actualmente puede extenderse esta idea 
al emplazamiento general del sitio, en el pasado, la presencia de los techos de las casas, 
la cercanía de los muros de las diferentes construcciones, la circulación entre éstos (por 
el momento no contamos con evidencia que avale la circulación por calzadas elevadas 
para este sitio, como ocurre en otros como La Paya, ver Ferrari 2013), habrían cancelado 
la visual sobre estos lugares singulares del paisaje.   
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Consideraciones finales
Se considera a la Estructura 190 como un espacio significativo por presentar ciertos 
atributos formales como su tamaño, emplazamiento (en la periferia del sitio), los muros 
elevados, presencia de una roca y una estructura internas, etc.), además de sus aspectos 
perceptivos (como las vistas habilitadas, su permeabilidad en cuanto a olores y sonidos, 
la accesibilidad); pero también porque se trata de una estructura hasta el momento úni-
ca entre los sitios tardíos de la zona. Actualmente los trabajos en Mariscal están siendo 
complementados con estudios en otro sitio, Las Pailas, localizado a 12 km del primero. 
En este sitio se identificaron hasta el momento 5 espacios de congregación, cuyas su-
perficies varían entre 380 y 1400 m2. Los mismos no son periféricos, como la Estructura 
190, sino que se encuentran en una situación de centralidad respecto del espacio habi-
tacional. Uno de ellos presenta subdivisiones internas (muros y estructuras). En tres de 
ellos además, se constata la presencia de grandes rocas, una de las cuales se encuentra 
Figura 5. Vista hacia el Noroeste desde la Estructura 190: los Nevados de Cachi.
Figura 6. Vista hacia el Este desde la Estructura 190: el Tín Tín.
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amurallada. La excavación de una de estas estructuras reportó prácticas de ruptura in 
situ de vasijas cerámicas y la realización de una ofrenda asociada a una de las grandes 
rocas (Kergaravat 2013; Kergaravat et al. 2013). Las características de este sitio son lla-
mativas dadas las diferencias respecto a los restantes emplazamientos de la zona, de to-
das maneras hasta el momento se le asigna a este sitio un temporalidad tardía temprana 
(Baldini 2003; Tarragó 1977).  
¿Qué prácticas/rituales se oficiaban en la Estructura 190?
¿Qué relaciones sociales se reproducían en ella?
¿Con qué esferas de la sociedad estaban vinculadas?
Se rescatan, en este trabajo, dos ideas íntimamente ligadas al espacio construido. En 
primer lugar, como parte de la cultura material el espacio construido comunica de forma 
no verbal algunos aspectos fundamentales de la sociedad a través de la organización o 
diseño espacial; y en segundo lugar, el espacio construido condensa significados, es de-
cir, tiene la capacidad de concentrar aspectos informacionales que refieren a diferentes 
ámbitos de la sociedad (Eco 1984; Mañana Borrazás et al. 2002; Rapoport 1999). De esta 
manera la cultura material y el diseño espacial participan activamente en la constitución 
de la vida social: produciendo, influyendo y reproduciendo ciertas relaciones, prácticas, 
experiencias y sentidos, mientras cancelan o limitan otras.
Teniendo esto en cuenta, se considera que la Estructura 190 era, ante todo, un es-
pacio de sociabilización. Si bien queda pendiente por definir qué actividades específicas 
tenían lugar en este espacio, y qué relaciones o esferas de la sociedad se buscaban repro-
ducir, es posible adelantar algunas consideraciones.
Las costumbres, saberes e historias, los conocimientos de orden material y simbólico, 
el compartir, las actividades diarias de subsistencia, las relaciones de reciprocidad de los 
vivos con los muertos, las relaciones con los animales y las plantas, y todo aquello que 
en el mundo andino hace posible, entre otras cosas, la circulación de los flujos vitales 
(Astvaldsson 2004; Pazzarelli 2010; Sillar 1996), son elementos aprehendidos a partir de 
la enseñanza familiar en la vida cotidiana. 
Los espacios donde tenían lugar estas situaciones de comunicación y aprendizaje 
eran seguramente los patios de las casas, los lugares donde se preparaban y consumían 
los alimentos, donde se hacían y reparaban las herramientas, puesto que las personas al 
realizar sus tareas se relacionan entre sí.
Se puede plantear, a modo de hipótesis, que en un espacio como la Estructura 190, 
un lugar de encuentro donde la capacidad para convocar y albergar personas podría 
superar la de los espacios de la vida cotidiana, se recreaban y reforzaban a mayor escala 
estas relaciones de reciprocidad y aprendizaje, de trasmisión de la memoria oral y de 
formas de ver el mundo. Hasta el momento el hallazgo de cuencos y fragmentos de ollas 
con hollín nos hablan de eventos ligados a la cocción y consumo de alimentos y bebidas, 
pero también podrían estar vinculados a la práctica de compartir.
El emplazamiento y construcción de la Estructura 190 de Mariscal integraba las vis-
tas del paisaje cultural tardío a las actividades que en ella se desarrollaban. Según Ingold 
(1993: 156), 
cada lugar que compone el paisaje, incorpora partes de los demás lugares en un nexo par-
ticular con ellos (…) Un lugar adquiere características particulares a partir de las experiencias 
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vividas por los que pasaron tiempo en el mismo, entendiendo las experiencias en términos de 
las vistas, sonidos y olores (…) Y las mismas dependen a su vez del tipo de actividades desa-
rrolladas por sus habitantes”. El paisaje es, por lo tanto, “…el mundo tal cual es conocido para 
los que lo viven, que habitan sus lugares y viajan a través de los senderos que los conectan…” 
(Ingold 1993: 156). 
Notas
1. Por el momento no se han hecho estudios en este espacio, pero a modo de hipótesis, se plan-
tea como un espacio funcionalmente complementario a la Estructura 190, tal vez una especie de 
almacén para la parafernalia ritual. 
2. El sitio Mariscal presenta alrededor de 153 estructuras que pueden considerarse de habita-
ción, por esto es que considero que 10 unidades equivalen a una escala baja. Si la totalidad del sitio 
estuviera ocupado a la vez, entre el 25% y el 50% de las unidades de residencia representarían una 
escala moderada, y más del 50%, implicaría una escala alta de congregación.    
3. El registro de la exposición auditiva y olfativa se realizó mediante nuestra propia experiencia 
de campo, a través de observaciones realizadas por los distintos equipos de trabajo, y siendo regis-
tradas en las mismas fichas de arquitectura que contemplan las cuestiones sensoriales del estar en 
el lugar.
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